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Résumé du rapport

Les « organisations de producteurs » correspondeamie forme d’associations entre les
producteurs agricoles, développée et encouragéeisdégs premieres lois agricoles des
années 60. Le principe guidant ces regroupemerdgridulteurs parmi d’autres, était
gu’'associés les agriculteurs seraient mieux a ndenge défendre face a leur premier client
de l'aval, transformation et commerce.

Avec le temps, ce type d’organisation a connu deduéons trés différentes selon les
secteurs : dans les grandes cultures les OP réekigas alors que la coopération détient des
parts de marché importantes. Dans le secteur deidade bovine, des « OP non
commerciales », c’est a dire permettant de ne magaeren commun la vente de produits, ont
été autorisées et se sont développées a cbté @Bscemmerciales ». Enfin dans le secteur
des fruits et Ilégumes frais 'OCM réformée en 20@gditionne les aides communautaires a
I'appartenance a une OP reconnue par les pouvobkcp, qui doit comprendre 'obligation
de commercialiser (sauf exceptions) la totalitéaderoduction des adhérents a I'OP.

Avec entr’autre la diminution de l'intervention digue sur les marchés agricoles, la nature
des relations entre 'amont et I'aval agricole almoup évolué. Pour en tenir compte la Loi
de Modernisation de I'agriculture du 27 juillet 204 instauré de nouvelles regles et organisé
en la privilégiant la passation de contrats. A dagion du vote de cette loi, un débat sur
I'efficacité des OP a amené le Gouvernement a agaigsur un état des lieux de ces OP.

Le présent rapport tente de dresser cet étateles li

Il apparait tout d’abord que, quelle que soient [gualité, les éléments d’information sur les
OP détenus par I'Administration, sont insuffisanp®ur prétendredisposer d’une
information statistique fiable, cohérente et actuasée Pour leur part les acteurs rencontrés
par la mission ont des avis pour le moins partaygsl’efficacité des OP, gu’elles soient
commerciales ou non. Le regroupement apparait feh aix acteurs rencontrés, comme un
élément éventuel de l'efficacité économique de le@ntreprise, mais un élément parmi
d’autres que sont l'efficacité technique, la mise en comnuenservices, notamment de
commercialisation, la qualité de leur portefeudtenmerciale et de leur force de vente...

Le point le plus délicat concernant les OP restegiéeurs, 'application du droit de la
concurrence. Le regroupement de producteurs agricoles en vueemk®rcer leur force de
négociation les amene en effet a parler de prixegtautorités de la concurrence ont des
difficultés bien compréhensibles a fixer par avaleselimites précises de « I'entente », voire
de la position dominante et de ses abus qu’ellégedb réprimer. Enfin la mise en place
d’'une nouvelle catégorie d’'OP décidée dans le cadre dupaquet lait », sans vocation
commerciale mais a visée de négociation collectivepose une nouvelle réflexion
d’ensemble sur les différentes formes de groupesragmproducteurs.

Aprés avoir analysé I'ensemble de ces caractéuissigla mission établit des propositions qui
visent a disposed’'un meilleur tableau de bord sur les organisations de producteurs, et a
préciser dans quelles conditions pourraiggtte améliorées la compréhension et
I'application des regles de la concurrence.
Quant a la modification de la réglementation dedeonnaissance des OP par I'Etat, la
mission recommande :
- detenir compte des particularismes de filiereet de fixer des régles adaptées pour
chacune d’entre elles
- dene pas mettre en place de dispositif national, tanque ne sont pas fixées les
regles de la future OCM uniqueen cours de réforme



LISTE DES RECOMMANDATIONS

= Définir les criteres de reconnaissance des « osgdons de producteurs par
filiere ou produit

= Ne pas conditionner sauf exigence communautaireedannaissance d’OP
dans une filiere au transfert de propriété

= Définir la reconnaissance en fonction de criteré&cenomiques » définis par
les entreprises sur les criteres retenus pareilier

= Mettre en place une étude d’évaluation qualitates OP de la filiere de la
viande bovine

= Tenir un tableau de bord statistique par filierelal@art économique des OP
dans les filieres

= Associer les autorités de la concurrence a la tiéfindes régles essentielles
notamment concernant le « marché pertinent » eplasition dominante »

= Préparer les conditions de reconnaissance des ORenamt compte des
réformes communautaires en cours



INTRODUCTION

Depuis plusieurs années, les agriculteurs ont avéé I'appui des pouvoirs publics, diverses
formes de groupements, destinées notamment a cenfieur poids économique. Au fur et a
mesure du temps, et selon les particularismesédgens et des filieres, des exceptions ont été
crées au statut des « organisations de producteurs

Les agriculteurs toujours trop dispersés, se reou souvent sans défense face a des
industriels plus concentrés et une grande distdhuapprovisionnée par 5 a 6 centrales

d’achat. Cette situation ou un tout petit nombreddmandeurs domine le marché face a un
grand nombre d’offreurs est ressentie par les mtedus comme faussant d’'une certaine
maniere la concurrence. Il est donc apparu nécesgairenforcer le pouvoir de négociation

des agriculteurs.

La loi de modernisation de I'agriculture du 27 |giil2010 vise notamment & atteindre cet
objectif. Parmi les moyens mis en oceuvre dans delftepour eéviter une trop forte
« intégration » de la production par son aval, rigliobligation de passer utontrat ayant
vocation a équilibrer les relations entre les potelurs et leurs acheteuesnsi que la volonté
de renforcer lesrganisations de producteurs

Ces organisations reconnues par |'Etat, participienta consolidation de l'organisation
economique. Depuis les lois de 1960 et 1962, debnemx textes sont venus compléter la
réglementation des OP, la rendant complexe etcildfnent lisible. L’enchevétrement des
objectifs et des réglementations, ne permet pasdifficilement, d’apprécier aujourd’hui
I'efficacité du dispositif de reconnaissance degaarsations de producteurs. De plus, la
méconnaissance et I'incomprehension des exigencedrait de la concurrence créent des
malentendus entre les autorités publiques resplassables producteurs organisés. Car s'ils
partagent I'objectif de renforcer leur poids daasnkgociation, par le regroupement, les
agriculteurs ne comprennent pas toujours les raispour lesquelles, le droit de la
concurrence est invoqué pour faire obstacle aioer@de leurs projets allant dans ce sens.
Enfin pour encourager le développement des orgamisade producteurs, le Ministéere de
'Agriculture a renforcé les soutiens qui leurs s@pportés, sans toutefois pouvoir en
apprécier I'efficacité économique réelle.

C’est pourquoi, a la suite d'un débat parlementtiés nourri, la loi de modernisation a
décidé de mesurer au mieux l'impact réel de l'effite des organisations de producteurs et
d’en tirer les conséquences éventuelles, notammeptan réglementaire. L’ article 25 de la
Loi du 27 Juillet 2010 ( Loi de modernisation thgficulture), prévoit en effet la possibilité
de dresser «un bilan de l'organisation économideela production (...)au regard de I
efficacité, de [sa] contribution au revenu des pobeurs, et de [sa] sécurité juridique vis a
vis des regles de la concurrence. ». A la suitec@ebilan, un décret « peut écarter la
possibilité de reconnaitre les organisations ddymteurs ».

Le rapport ci-apres tente de dresser ce bilangoetant les caractéristiques des organisations
de producteurs juridiguement reconnues, en drgaetrapport aux regles de la concurrence,
en essayant de déterminer sur quels critéeres postapprécier leur efficacité aujourd’hui
non mesurée Puis apres avoir dressé un état desdies OP reconnues dans les filieres
viande et fruits et légumes, le rapport présentelomes recommandations générales sur
I'évolution possible des organisations de produrste



CHAPITRE 1 : DEFINITION DES ORGANISATIONS DE PRODUCTEURS

La mission s’est tout d’abord attachée dafinir précisément les organisations de
producteurs®.

A/ Les OP par rapport a d’autres formes d’organigan

Les organisations de producteurs (« OP ») sont de® formes d'organisation de la
production reconnues et définies par le code eirbd droit communautaire

Le code rural distingue et définit plusieurs sorésorganismes professionnels agricoles »
dans son livre V. Chacun de ces organismes répondesa regles particulieres. Les
groupements de producteurs ainsi que les « asemdantre producteurs agricoles régies par
la loi de 1901 » ne bénéficient ni de définitiongique ni de reconnaissance publique. lls ne
font pas partie des organismes repris dans le mode

Les organisations de producteurgOP) sont définies dans une section particuliere dwecod
rural. Méme si leurs objectifs d’action et de regrement peuvent se ressembler, elles se
distinguent en particuliedtes coopérativeskn effet, il faut insister sur le fait que vivia de
'appréciation des autorités de la concurrencegdest modalités de commercialisation, les
guestions ne se posent pas dans les mémes tertregligs. Ainsi le code rural prévoit dans
sa partie réglementaire :

« Toutecoopérative agricoleunion de coopératives agricoles ou société d'@ttéollectif
agricole (SICA) polyvalente, c'est-a-dire compottgplusieurs secteurs d'activitéqui
demande sa reconnaissance en qualité d'organisatitenproducteurgour une ou plusieurs
catégories de produitdoit constituer un groupe spécialispour chaque organisation de
producteurs reconnue. Chaque groupe spécialiséirdas producteurs concernés par la
catégorie de produits ayant fait I'objet d'une recaissance ».(Article D 551-8)

Cette précision est importante, dans la mesuré s2mble au vu de la jurisprudence, que les
autorités de la concurrence aient un préjugé fdleral'égard de la coopération.

De méme les OP se distingua#s interprofessionsCes derniéres sont régies par un livre

différent du code rural (« Livre VI production etarmohés »). Initiées par les accords

interprofessionnels, les interprofessions s’insedams une logique collective concernant la
production et les marchés. Ainsi les interprofassimnt des missions collectives concernant
'ensemble d’une filiere et de ses acteursl’adhésion des producteurs a une interprofession
n’est pas individuelle. Les interprofessions samteffet des associations d’organisations, et
elles relévent d’'une approche plus macro économiglies n'ont pas pour objet d’assurer la

commercialisation directe de la production de lenasdants.

B / Les organisations de producteurs dans le codeat aprés la LMAAP

Les organisations de producteursse caractérisent par le fait que des productegniscdes
s’associent essentiellement pour regrouper la cauialisation de leurs produits, et les
conditions qui peuvent en améliorer les conditi@ppui technique, conditionnement...)
L’article L551-1 du code rural définit les conditi® dans lesquelles peuvent étre reconnues
les organisations de producteurs « par lautoridéniaistrative ». Parmi ces conditions
générales, on note en particulier, sur les pointsngéressent plus particulierement la mission
(droit de la concurrence et commercialisation comende la production) :

L Au sens du Code Rural



Art L 551-1

(....)

3/ «ils justifient d’'une activité économique suffigarau regard de la concentration des
opérateurs sur le marché kes criteres- « activité économique suffisante & ebncentration
des marchés »- doivent en étre définis par déaret. 551-3 Il / Loi du 27 juillet 2010)

4/ « leurs statuts prévoient que tout ou partie deraduction de leurs membres associés ou
actionnaires leur est cédé en vue de sa commesgatadn ».Le principe de la cession (vente),
est donaine des conditiongde la reconnaissance des organisations de pragsicteaissans
gu’en soient fixées les limites

Toutefois, l'article L551, prévoit que « des orgames qui ne satisfont pas au 4°/(...)
peuvent étre reconnus(...) s’ils mettent a la digmoside leurs membres les moyens(...)
nécessaires a la commercialisation de la produd@neux-ci. (...) Lorsqu’ils sont chargés
de la commercialisation, ils y procedent dans trea’un mandat.

Les articles L 551-6, L551-7, L551-8, créés pardamnance 2010-459 du 6 mai 2010
précisent, pour les organisations de producteurns tasecteur des fruits et léegumes et de la
pomme de terre, les conditions d’extension delesegt de perception de cotisations.

La partie réglementaire du code rural — non modifiée depuis 2008- défesiconditions de
reconnaissance des organisations de producteurs (décret de 2086),notamment
'engagement de« vendre par l'intermédiaire de I'organisation geoducteurs, dans les
conditions prévues par les dispositions applicabls secteur concerné une quantité
déterminée de leur production pour les produitsaasnés $. ( D551-2 1° g)

Sont ensuite définies les dispositions particuiérencernant les organisations de producteurs
par sectelr: élevage bovin et ovin, fruits et légumes et ques autres (tabac, porcin,
aviculture, etc...). Le secteur viticole fait 'objdé discussions, non abouties a ce jour, pour
mettre au point un projet de décret fixant lesegglour ce secteur.

Pour le secteur déélevage bovin et ovin le code rural distingue I'« organisation de
producteur dite commerciale »,(D 551-23) guiend en tant que propriétaire la production
de ses adhérents(au moins 75 % de ladite production)«dt organisation de producteurs
dite non commercialeXD551-24/D551-29). Pour cette catégorie la régle la suivante:

« L'organisation de producteurs dite non commeecialst constituée d'éleveurs et d'un
college associé d'acheteurs comprenant au moins emeprise d'abattage ou un
exportateur, selon les types de productiohL’®®nsemble de ces dispositions pour I'élevage
bovin a été fixée par un décret du 22 Décembre.2006

Pour le secteudes fruits et léegumesgc’est un décret du 17 Octobre 2008 qui fixe |lege®
reprises dans le code rural (D 551-34/D551-63)qQiroducteurs au moins doivent adhérer
au groupement qui constitue 'OP, commercialisemains 75 % de la production de ses
membres pour un montant minimum de 100.000 eures.rigles générales concernant ce
secteur des fruits et des Iégumes, se placentldamstexte du reglement communautaire de
'OCM des fruits et légumes.

2 A ce jour, ce décret n'a pas été pris, compte tiEnla complexité du sujet comme on pourra I'obsedvia
lecture de ce rapport

®Sic...

* Pour ceux qui sont retenus

® Cette catégorie ressemble donc & une « intermiofesourte » ou « de premiére mise en marché »
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C.Le droit communautaire

Le particularisme de certaines productions a jiésléf reconnaissance communautaire des OP
(organisations de producteurs) pour commercialigeproduction, tout en restant dans le
cadre des régles de la concurrence. C'est le capmbelucteurs de fruits et légumes frais,
disséminés géographiquement et structurellementisoa une forte variabilité climatique et
conjoncturelle, avec pas ou peu de stockage owni@itonnement. Pour ces productions on
espere une meilleure efficacité de leur offre @ar Iregroupement reconnu en OP, naais
condition de mettre en commun la totalité— avec des exceptions mineures -de leur
production

C’est le réglement UE 2007/R1234 du 1 mai 2010tuadisation du texte de 'OCM fruits et

légumes- qui prévoit que «les Etats Membres remigeant les organisations de
producteurs » pour les secteurs [du houblon, deesyldes vers a soie et] des fruits et
légumes.

Parmi les cingq condition®bligatoires pour la reconnaissance d’'une organisation de
producteurs dans le secteur des fruits et légufigige : « vendre par l'intermédiaire de
I'organisation de producteurs la totalité de leuoguction concernée (quelques exceptions
sont possibles et précisées par ailleurs). Il est gue l'objectif du réglement est
explicitement « de concentrer I'offre et mettre umarché la production de ses membres. »

La réglementation francaise prend en compte leslitons du réglement communautaire

pour les secteurs concernés (voir ci-dessus ddaré& octobre 2008), et fixe les conditions

de reconnaissance des organisations de productexteasnment dans le domaine des fruits et
légumes.

Quelques conclusions générales sur la définitionsd&ganisations de producteurs

La notion d’organisation de producteurs répond @ajtiui sur le plan communautaire a une
logique stricte : regrouper l'offre pour la meta meilleure position de négociation par
rapport a I'aval. Pour étre efficace, une telleamigation doit regrouper réellement la vente de
la production de ses adhérents, tout en évitarstedieouver en infraction avec le droit de la
concurrence en constituant une enterite secteur des fruits et [égumes compte tentesle s
particularismes, correspond bien a la nécessitgedegroupement. Le droit européen en fait
une des conditions du soutien a la filiere.

En droit francais :

1. les organisation des producteurs sont définkemadniére large ayant notamment pour
mission « de renforcer I'organisation commercias groducteurs » ( L.551-1)

2. les régimes particuliers prévus pour chaquerélinduisent une série d’exceptions a
cette regle générale d’organisation commerciale

3. seule la filiere des fruits et des légumes spwad a une définition renforcée pour la
commercialisation en commun par les organisatiomgpmbducteurs et ce pour des
raisons communautaires

4. pour la viande bovine et ovine il existe deutégaries d’OP : commerciales et non
commerciales dérogeant a I'une des principalest@&iatiques de la reconnaissance.

® cf. chapitre 2



Bien entendu la mise en commun de I'offre dont entgpercevoir les effets bénéfiques a
condition gu’elle corresponde a une véritable dyigae des acteurs, doit aussi étre
compatible avec le droit de la concurrence, painiequel, en 'absence de textes trop précis,

une clarification s'impose

En définitive, les pouvoirs publics considérent deeregroupement des producteurs doit
renforcer leur pouvoir de négociation. Ce renforeetrva dans le sens de la demande des
syndicats agricoles qui y voient une protectiont@hintégration par I'aval.

Toutefois les exigences de 'organisation des prtelus au sens fort du terme qui impliquent
une discipline collective sur la durée, ne sonttpafours compatibles avec les mentalités, les
pratiques et les particularismes de certainesd#ieccomme I'élevage. Pour ces raisons ont été
instaurées des exceptions aux principes générasx odganisations de producteurs et
notamment pour celles dites « non commercialesowr Ba part, malgré I'encouragement
gu’'apportent les aides communautaires avec legamoges une bonne partie de la filiere des
fruits et des légumes frais reste assez peu okginis

" Voir chapitre 2 suivant
8 Le taux d’organisation est de maniére constaatslests 50% dans cette filiere
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CHAPITRE 2: ORGANISATIONS DE PRODUCTEURS ET DROIT DE LA
CONCURRENCE

A/ La compatibilité des organisations de producteuavec les regles de la concurrence
entre les acteurs

La plupart des agriculteurs ont une perception tiégdu droit de la concurrence. En effet ils
considérent que celui-ci constitue un obstacle salutions a leurs problemes économiques
auxquels la politique agricole commune (PAC) esisée apporter reméde. Ce sentiment est
renforcé par le fait que le Traité a entendu impdserimauté de la PAC sur le droit de la
concurrence

L'inquiétude des agriculteurs est d'autant pluswdgaque les outils d'intervention sur les
marchés précédemment utilisés dans le cadre déQasBnt remis en cause, laissant a terme
les marchés sous la seule régulation concurrentiell

-1 /L'applicabilité de principe des regles de corence.

Le législateur européen a peu utilisé jusqu'a pitéke possibilité que le Traité lui donne
d'aménager les regles de la concurrence au béndéseagriculteurs: l'article 175 du
reglement 2007/1234 pose ainsi I'applicabilité deges de la concurrence aux accords et
pratiques des producteurs agricoles ou de ceubeg@ommercialisent.

Ce n'est que dans un deuxieme temps que l'artitbe du réglement précité exclut de
l'application du droit des ententes les accordgisdms et pratigues nécessaires a la
réalisation des objectifs de la PAC — tels qu'dstsénoncés a l'article 39 du Traité a
I'exclusion toutefois des accords imposant a ceuwixl'gnt souscrit de pratiquer un prix
(identique) déterminé ou excluant toute concurrence

Un aspect essentiel de la question réside damédafdible initiative laissée aux Etats dans
l'application des regles de concurrence. L'artitls précité donne a la Commission
compétence exclusive pour décider quels accordgepebénéficier de la dérogation au droit
des ententes — ceci ne valant toutefois pas pewadeords constitutifs d'une OP valablement
reconnue comme neécessaire (a la réalisation destobjde la PAC). Cette compétence est
d'autant plus étendue que la jurisprudence de l@ @e Justice a une conception trés large
des accords affectant le commerce intracommunauijasticiables de I'application des
articles 81 et 82 du Traité protégeant la concaeehe seul fait qu'un produit soit régi par
'OCM peut aussi la conduire a retenir I'applicédibdu droit communautaire (ex. chou de
Bretagne). La primauté du droit communautaire astiemeurant précisément exposée dans
l'avis que I'Autorité de la concurrence a donnédeulispositif Iégislatif visant a permettre aux
producteurs laitiers a négocier en commun lesqeixente aux laiteries et transformateurs.

Les organisations de producteurs doivent ainsi étranalysées en premier lieu au regard

de leur contribution aux objectifs de la PACsusceptible de les faire échapper aux régles de
concurrence. Il a donc semblé aux membres de Isianigjue la mesure de I'efficacité d'une
organisation de producteurs devait nécessairemet#igrer une évaluation de cette
contribution. La mission regrette a cet égard lengua d’'exemples concrets d’accords,
décisions et pratiques nécessaires a la réalisdéismobjectifs de la PAC dont les producteurs

pourraient s’inspirer.

° Arret Maizena CJCE 1980
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-2/ Le lien entre la reconnaissance d'une orgaoisde producteurs agricoles et le droit de la
concurrence.

Le droit de la concurrence ne distingue pas learosgtions de producteurs en fonction de
leur statut qui assure le regroupement des ageiogdt mais il s’applique au regard de la seule
considératiordes effets de ce regroupement sur les marchés.

Ainsi, la reconnaissance comme organisation de producteurs’exonere pas de la
soumission au droit de la concurrenceCela nourrit chez les producteurs agricoles le
sentiment qu'ils sont totalement exposés aux rigueu droit de la concurrence dont méme
une reconnaissance officielle par les Pouvoirsipsilile les protége pas. Or la reconnaissance
accordée, si elle leur permet dans certains cégdéficier de soutiens communautailese

les met pas automatiquement hors champ du droladmncurrence. On peut seulement
considérer que le regroupement au sein d'une Qihmae conformément aux articles 122 a
125 du réglement 1234/2007 est réputé nécesskirgdalisation des objectifs de la PA@t
peut bénéficier de I'exemption dans les conditiprécitées d'absence de prix unique et de
maintien d'une concurrence sur les marchés corceans ce cas, seules les OP reconnues
sortant des missions confiées a ces organisatiensept étre mises en cause selon les
autorités de la concurrence. Ces dernieres ngysasrillées au dela de cette limite.

Inversement|'absence de reconnaissance officielle d'une orgasaition de producteurs ne
met pas automatiquement ces derniers dans lillégé au regard du droit de la
concurrence Elle implique seulement qu'ils démontrent, damgplothése ou les autorités de
concurrence nationale ou communautaire le leur dderaient, que les restrictions qu'ils ont
convenu de mettre a leur autonomie servent le psogconomique sans y supprimer toute
concurrence. La jurisprudence montre que les désorile concurrence admettent assez
largement les regroupements de producteurs désgloes ces derniers conservent leur
autonomie tarifaire et n'abusent pas de leur mositiollective sur le marché, quand bien
méme elle serait dominante.

La mission a toutefois regretté que les autoritésalla concurrence ne considérent pas
plus formellement la pérennité des entreprises owelmaintien de leurs parts de marché
au titre du progres eéconomiquealors que les critéres sont tres proches des tdbjele la
PAC auxquels les régles de la concurrence doivadapter.

-3/ Les conditions de I'exemption applicable auyanisations de producteurs reconnues.

En application du point précédent, l'offre colleetide producteurs agricoles, entreprises
individuelles indépendantes, appargiima facie en contradiction avec le droit de la
concurrence. Celui ci fait I'objet de textes qugasrisent sa mise en ceuvre dans la limite ou
sont respectées les conditions d'absence de posditiminante des producteurs regroupés et
leur autonomie tarifairé.

C’est pourquoi les notions de position dominante, 'dbus de position dominante, de
marché pertinent, de fusion d’entreprises doivent tée préciséesen tant qu'elles balisent
les possibilités de reconnaissance des organisatienproducteurs agricoles en raison des
bénéfices qu'elles assurent au regard des objdetifa PAC ou des gains d'efficacité qu'elles

19 Cest le cas pour les programmes opérationnels gacadre de 'OCM fruits et légumes

1| es objectifs de la PAC, tels que définis & kdetB9 du TFUE sont : accroitre la productivitésuasr un
niveau de vie équitable a la population agricdigbifiser les marchés; garantir la sécurité des
approvisionnements; assurer des prix raisonnabbes@sommateurs.

2 Etude thématique consacrée a I'agriculture imfort d’activité 2010 de I'Autorité de la Concurce
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permettent au niveau national et communautairegquestion des prix communs sera ensuite
abordée.

31) La position dominante

L'OCM fruits et légumes réserve la reconnaissance @ganisations de producteurs ne
détenant pas une position dominante sur le marahélles mettent en vente leurs produits.
Cette condition tend a améliorer le lien entre ne@issance et bénéfice de I'exemption dans
la mesure ou I'absence de position dominante galamhaintien d'une concurrence suffisante
a coté de I'OP reconnue. La Commission européetares le cadre de son réexamen de
I'OCM unique, envisage de généraliser ce critdi@ngdemble des produits agricoles.

S'il est bon dans son principe, le critéere d'absete position dominante pose de nombreux
problemes d'application.

a) Notion relative, la position dominante renvoie en gemier lieu a la définition du
marché pertinent susceptible d'étre dominé. Cette définition reldwm examen au cas par
cas des autorités de concurrence laissant les ¢mdg désirant se regrouper dans
I'impossibilité pratique d'évaluer avec précisiears chances d'étre reconnus comme OP - ou
d'échapper a une incrimination au titre d'un almipasition dominante d'ailleurs.

Une autre source d'incompréhension des productegnisoles réside dans le fait que les
marchés reconnus pertinents peuvent parfois aesididnensions régionales voire locales qui
devraient les exclure de l'application du droit cmmmautaire et ne pas soumettre leur
reconnaissance au critere d'absence de positiomndnta. Ces producteurs se voient ainsi
exclus des programmes communautaires alors ménte pgsent d'un poids négligeable sur
le marché européen et ne sont pas susceptibles dgrsappliquer les articles 101 a 105 du
Traité.

b) Une autre lacune du droit applicable est quedannaissance par les autorités compétentes
gu'une OP n'est pas en position dominante ne $idgsaautorités de concurrence pouvant étre
saisies par la suite. Le bénéfice de l'exemptionrnadit étre ainsi retiré au motif que ces
autorités ont une appréciation différente du maogneerné par I'OP.

Pour éviter cette distorsion, la mission suggérergallege cette menace en explorant deux
aménagements procéduraux :

- confier a I'Autorité de la Concurrence le soin de dterminer le marché pertinent
et la position que I'OP demandant sa reconnaissangeoccupepour garantir une
unicité d’appréciation pour la reconnaissance st dtun éventuel contentiet

« ne pas sanctionner I'OPa qui on retire sa reconnaissance au motif queibeiperait
finalement une position dominante pour ses agisstrentérieurs a cette nouvelle
évaluation.

c) L'évaluation de la position dominante des orggions de producteurs, ne tient enfin pas
assez compte de la puissance de la demande. Boogdeateurs entendus par la mission (OP,
OP non commerciales, coopératives, organisationgegsionnelles) ont considéré qu'ils
n'étaient pas en mesure d'imposer leurs prix adadg distribution dont ils ne représentent
gu’une petite partie des achats quelles que stearg parts de marché.

13 Pour cette détermination, I'Autorité de la Conemee pourrait utilement s'inspirer des critéresrigtians
« le mini-paquet lait »
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Il semble ainsi quda taille minimale que I'on pourrait envisager d'imposer aux OP
demandant la reconnaissance ne pourrait se fond@rincipalement sur d'hypothétiques
gains dans la négociation vis a vis de l'aval malsien plutét sur les gains d'efficacité
productive qu'un regroupement substantiel d'opérateurs peaiteEn tout état de cause, le
poids reconnu de l'aval devrait limiter les cagdsition dominante des OP, a fortiori quand
le marché pertinent a un périmeétre infra national.

d) Les administrations concernées (DGPAAT, DGCC®&f)constitué mi-2011 un groupe de
travail visant a clarifier les méthodes d'évaluatiales positions dominantes des
regroupements de producteurs. La mission salue metiative qui permettra de donner aux
opérateurs un peu de prévisibilité sur l'acceptabile leurs regroupement mais regrette que
le groupe n'ait pas encore délivré ses premieneslusions. Elle suggéere que les conclusions
de ces travaux soient l'objet d'une large diffusieinde présentation notamment dans les
régions aupres des agriculteurs.

32) L’autonomie tarifaire

Le projet rédigé par la Commission pour la futur€ND unique, exclut du bénéfice de
I'exemption a I'application du droit des entenéssdccords entre les producteurs visant a fixer
un prix de vente commun de leurs productions rds@s; et ce quelle que soit la part de
marché détenue par les opérateurs en entente.

On notera d'emblée que les OP auxquelles leursreisétransferent la propriété de leurs
productions en vue de leur mise en marché évitegrief d'entente sur un prix unigue des
lors que ces adhérents ne s'accordent alors pamsonix déterminé et restent dans un état
d'incertitude (principe au cceur du dispositif canentiel) quant au prix auquel leur
production sera valorisée sur le marché.

a) Les OPNC sans transfert de propriété sont en revahe exposées a des poursuites au
regard du droit de la concurrence si leurs adhérerst conviennent d'un prix de vente
commun. Leur condamnation n’est toutefois pas certainesda mesure ou la Cour de
Justice a admis que méme les restrictions les gtases pouvaient bénéficier d'une
exemption aux restrictions. Il serait utile queClammission qui n’a pas admis a ce stade ces
exemptions dans ses lignes directrices, intégre @lution significative. Il faut toutefois
indiquer que pour bénéficier de ces exemptionsattgrents devront apporter aux autorités
de concurrence des arguments extrémement convésnsanla nécessité d’'accords sur les
prix pour obtenir les gains d’efficacité invoqué®utorité de la Concurrence interrogée par
la mission, a toutefois manifesté ses doutes swedtualité qu'elle accepte une telle
démonstration. Elle considére en effet que le feathde propriété consolide la solidarité entre
producteurs nécessaire a l'obtention des gainficd@feé : ceux-ci ne seraient plus garantis si
chaque producteur pouvait s'affranchir des régteancunes en fonction de I'évolution du
marché.

Il faut enfin rappeler que les autorités natiomaleeuropéenne de la concurrence n'ont a ce
jour pas condamné les accords fixant des prix mimima la production en échange
d'exigences de qualité particuliére, a conditioe ¢a concurrence entre filieres de qualité
demeure et que la fixation du prix au consommateste libre.

b) L'effet de l'accord sur les prix ne tient pas asz compte du contrepouvoir de la
demande.Cet accord n'a d'effet sur le marché que poumaugjize chacun des opérateurs qui
l'ont conclu étaient auparavant en mesure de werprix de vente. Or leur dépendance a
l'aval est telle — et c'est pourquoi le droit conmanutaire encourage le regroupement — qu'une
telle éventualité est hautement improbable. Dasscoaditions condamner un accord en

14 CJICE 6 octobre 2009, C513/06-P, GlaxoSmithkline
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prix conclu entre opérateurs ne disposant de ce tad'aucune position dominante peut
paraitre relever d'une approche trop formaliste dudroit de la concurrence

c) Les régles communautaires applicables au secteulait ont connu récemment une
evolution tout a fait significative visant a preaden compte les observations précédentes. Le
réglement du Conseil et du Parlement sur les oglstcontractuelles dans le secteur du lait
(« mini-paquet lait ») introduit une dérogationgl@ande ampleur au droit des ententes allant
au-dela des aménagements admis jusque la dartdearsagricole.

Le réglement instaure des setilen deca desquels les producteurs de lait cru quaturr
négocier avec les collecteurs transformateurs 'paerinédiaire des OP reconnues et AOP,
sur la base de prix déterminés collectivement.

Le dispositif précise que les négociations pourrétie menées par I'OP au nom des

producteurs adhérents :

a) qu'il y ait ou non transfert de la propriété it cru des producteurs a I'OP

b) que le prix soit ou non identique pour la produnticollective de tous les exploitants
membres de I'OP ou de seulement certains d'enke eu

Le texte prévoit enfin un « filet de sécurité » tdes a protéger la concurrence ou certains
acheteurs dans les cas ou le déséquilibre du ragpoforce entre la production et l'aval

jouerait en faveur des producteurs regroupés ainwdtt de certaines PME du secteur de la
transformation, faisant donc du contrepouvoir dedéanande une variable importante du
dispositif.

Ce dispositif adopté par réglement offre ainsi séeurité juridique tant au regard des regles
communautaires de concurrence que des regles alspriesquelles ne pourront faire en
aucun cas obstacle aux accords couverts par kemegk.

d) Dans ces conditions, la mission considére gefiit utile d'examiner dans quelle mesure le
dispositif applicable au lait cru pourrait étrensposé a d’autres secteurs agricoles dans la
mesure ou il constitue un encouragement décisiégroupement des producteurs que la PAC
a entendu favoriser, en évitant notamment quedes gl’efficacité résultant du regroupement
soient intégralement captés par I'aval des produste

-4/ Les comparaisons inter européennes

La mission a demandé de pouvoir étudier commeralésrités publiques de la concurrence
des principaux Etats membres mettent en ceuvreri@ses de reconnaissance des OP et
envisagent le regroupement de l'offre agricole aladde ces derniéres, par voie de
concentration organique notamment (fusion d'engepr agricoles ou constitution
d'entreprises communes coopératives).

N’ayant pas pu disposer des réponses dans les dédpartis a la mission, elle n'a pas pu
infirmer ni confirmer encore que les possibilités kgroupement en France seraient plus
difficiles que dans les autres Etats membres.

Elle a toutefois pu constater que I'Autorité dectacurrence avait accordé un grand nombre
d’autorisations de concentration organique damsedteur agricole, la plupart sans condition.

15 5% de la production totale de I'Union; 33% de ladpiction nationale totale de tout Etat membre; 3R%a
production totale de tous les Etats membres
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CHAPITRE 3 : LA MESURE DE L’EFFICACITE

Traditionnellement Igperformance économiqued’'une entreprise se définit par les criteres de
pertinence, d'efficacité, et d efficieléeLa pertinence est la cohérence entre objectifs et
moyens. L'efficacité est la capacité a atteindie dbjectifs. L’efficienceest le niveau des
ressources utilisées pour atteindre I'objectif fineau faible de ressources correspond a une
forte efficience et inversement). Cesiteres sont difficilement mesurablesen termes
macro-économiques, c'est a dire par filiere. llpat@ent en effet largement de la gestion de
chaque entreprise concernée, et donc d’'une apppbeie« micro-économique ».

Pour les filieres des fruits et Iégumes et de éade bovine et ovine la question posée est de
savoir dans quelle mesure le regroupement de d'offiu moyen de l'organisation de
producteurs permet d'atteindtebjectif d'amélioration du prix payé aux producteurs
pour améliorer son revenu net.La réponse a cette question doit aussi s’anabaslen les
différentes formes d'organisation de producteursoeamment les OP commerciales et les OP
non commerciales. C'est donc la question de l&fiié par rapport a I'objectif « prix payé aux
producteurs » qui est en jeu.

La réponse a cette question nécessitdisigoser de données concreteasir les prix payés par
catégorie de produits et par unité de temps deérai les comparer entre organisations de
producteurs et aussi par rapport a des cotatiobhddmeadaires ou mensuelles établies par
FranceAgriMer par exemple. Qres données n'existent padPour les obtenir il faudrait
réaliser une enquéte aupres des organisationsodeqteurs, ce qui ne pouvait étre fait dans
les délais impartis pour la réalisation de la pmésemission et avec les moyens mis a sa
disposition*’

A défaut de pouvoir faire une démonstration chéffrde I'efficacité des organisations de
producteurs quant aux prix auquel elles rémunéeemgroduction de leurs adhérents, une
analyse qualitative est proposée, s'appuyant sur les entretiens guéténconduits avec les
professionnels de la filiere et les experts de q@sstions. Cette analyse se base sur une
double approche, macro-économique et micro éconamiq

1/ Approche macro-économiqgue

D'un point de vue macro-économique les filieresnd& et de fruits et légumes se sont
fortement modifiées depuis les lois d'orientatioa #960 et 1962, avec notamment
I'apparition d’organisations de producteurs ingcdans les politiques publiques. A I'époque
atomiseées, les filieres de commercialisation dralesformation des produits agricoles se sont
depuis structurées autour d'un petit nombre d'eahetde la grande distribution et de
guelques principaux clients a I'exportation.

La grande distribution représente dans l'union européenne entre 50 & 86s ventes de
fruits et légumes selon les pays membre et 74 %rance. Dans le secteur de I'élevage elle
constitue également I'acheteur principal tant erojei (70 a 80 % en Europe du Nord et 30 a
60 % dans I'Europe du Sud) qu'en France ou sixigerese se partagent 76% du marché des
ménages en bovins de boucherie et 72 % en ovirte €ancentration de l'aval des filieres
ainsi que l'accroissement de la concurrence et édbsnges intra-européens ont induit
€galement une concentration de I'amont de ladiliba mise en marché s'est aussi concentrée

16

" La DGPAAT a confié une étude sur ce sujet a uinedlspécialisé dans le cadre de I'évaluation derktégie
nationale des fruits et [égumes
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en partie autour d’intermédiaires — négociantsédipurs-, de moins en moins nombreux et
d'organisations de producteurs dont la part de Ingéareste extrémement variable :

- 38 % en fruits et légumes

- 66 % pour les bovins maigres (broutards)

- 48 % en ovins finis

- 47 % en bovins finf§

Toutefois une grande disparité existe entre produst et régions Ainsi dans le secteur des
fruits et légumes, la part de marché détenue gaorganisations de producteurs est de 10%
pour la salade et de 90% pour le chou fleur. Acllesion des circuits courts et des marchés de
niche a faible volume, les filiéres fruits et Iégesret élevage se caractérisent par des marcheés
de masse ou s'échangent des produits standarda &t pégociation de gré a gré est
dominante. Sur ce type de marché I'équilibre dpaepde force dans le dialogue commercial
se mesure en fonction du poids relatif du volunéeltinges entre vendeurs et acheteurs. Sur
les marché des matieres premiéres agricoles,didgpur vendeur est généralement, du fait de

sa taille, en position défavorable par rapporaéhieteur.

Toutefois ce principe doit étre tempéré en fonctien la conjoncture des marchés .Une
pénurie d'offres renforce le pouvoir du vendeursaljue I'excédent, au contraire, accroit le
pouvoir de l'acheteur. On comprend donc que, syappusur la théorie économique, les
pouvoirs publics aient encouragé la création dgarosations de producteurs pour renforcer
leur pouvoir de négociation et par la méme cheraéhlelur assurer une amélioration de leurs
revenus. Cependahgxistence d'organisations de producteurs fortestestructurées, si elle
apparait nécessaire, n'est pas une condition suféiste pour optimiser le prix payé aux
producteurs.

En effet, les premiers travaux de l'observatoirs geix des marges dans les filieres
agroalimentaires laissent présager tperéation de valeur reste principalement captée
par la distribution. Ensuite, on constate que les organisations deuptedrs en dépit de
I'encouragement des pouvoirs publics ne se song@aéralisées dans tous les secteurs ; elles
ont méme tendance a stagner, malgré les soutidatisgpat le renforcement de la compétence
économique des agriculteurs. En fait, selon leslyits et les filieres, la relation producteur-
acheteur peut se nouer dans l'intérét bien condassparties intéressées tant bien méme le
poids économique de l'acheteur serait-il dispropong par rapport a celui du vendeur. En
outre, du point de vue du producteur, son choixaassi lié a I'idée qu'il se fait de son métier.
Dans la culture de certains agriculteurs l'acteselete et la liberté de choisir son client qui y
est attachée ne peut-étre disjointe de l'activat@radduction.

Enfin I'efficacité des organisations de producteyuant au prix payé a leurs fournisseurs ne
dépend pas seulement de la structuration de éadikt de la taille respective de ces acteurs.
Elle résulte aussi et surtout dee stratégie d'entreprise définie et mise un oeuvrar
I'organisation de producteurs. L'analyse qualitative de cette efficacité compattec une
dimension micro économique

B /Approche micro-économique

Une organisation de producteurs, comme toute emgegcherche a maintenir et développer a
long terme son activité dans un environnement éW¥aticoncurrentiel et en maximisant sa
creéation de valeur. Les organisations de produsteut essentiellement en théorie une
vocation commerciale Leur « efficacité commerciale », c’'est a direrleapacité a générer
de la valeur, va donc dépendre principalement deeféinence de leur portefeuille clients,
lequel doit étre construit en fonction de la dyngumei des différents marchés de maniere a
valoriser au mieux une production des adhérentsdqiii étre adaptée en permanence a

18 voir chapitre 4 suivant « état des lieux »
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I'évolution des besoins de ces marchés. La constnud'un portefeuille de clients, en
cohérence avec les types de produits fournis paratthérents est un choix stratégique
déterminant.

Ce choix peut se traduire, selon le moment, dassdions d'appui technico- économique ou
dans des investissements, par exemple. La fixatiomprix payé aux producteurs suppose
donc un arbitrage dans la répartition de la vate@ée entre la rémunération des agriculteurs
et les actions de I'OP, (investissement, fournissetlients, salariés), ce qui constitue autant
de composantes de la stratégie de l'organisatemlosage entre ces différentes composantes
stratégiques est variable dans le temps et doé éttapté en fonction du stade de
développement de I'organisation de producteurs, gdesduits commercialisés, des
caractéristiques spécifiques des bassins de pioduet de l'aval des filieres. Donc en
fonction du moment et selon la stratégie choiséerdmunération des producteurs sera
différente. L’ examen du prix, a un instant donmépeut, seul, permettre de conclure sur
I'efficacité d'une organisation de producteurssCdavantage la pertinence de la stratégie a
long terme et des moyens mis pour I'atteindre, garantit I'efficacité non seulement pour
l'organisation mais aussi pour les membres quingeaht.

La réemunération des producteurs dépend donc avamtde la stratégie développée par
l'organisation de producteurs. On ne peut donc @asclure qu'une organisation de
producteurs garantit de meilleurs prix payés auxdpcteurs et une meilleure efficacité
commerciale.

La multiplicité des criteres qui concourent a l'effcacité quand au prix payé aux
producteurs ne permet pas de réduire la mesure deette efficacité au transfert ou non
de propriété des organisations de producteurs.

C’est davantage la stratégie commerciale et I'apgehinico- économique pour adapter les
produits au marché ainsi que la transparencerégalzivité dans les échanges d'informations,
qui constituent les principales garanties deitaéfité de I'organisation économique pour les
producteurs?

19| 'appui technico- économique est d'autant plusoitamt que comme l'ont montré les études de tirstie
I'élevage, la gestion des charges et la prodtétilé la main-d’ceuvre a un effet quatre fois phagdrtant sur le
revenu du producteur que le prix de vente.
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CHAPITRE 4 : L’ETAT DES LIEUX DANS LES FILIERES VIANDES ET
FRUITS ET LEGUMES

Les organisations de producteurs reconnues en Fraac

Les informations, ci-aprés communiquées, doiverg @tises avec précaution. Il faut les
considérer comme des indications. Ainsi la Framggauperait prés de 900 organisations de
producteurs reconnues dont 90% appartiendraient, seateurs des fruits et légumes, de
I'élevage et de la viticultuf&

Quelgues autres productions en possedent maigde faarginale, telles les plantes a parfum
ou le tabac, alors qu’il n’en existe aucune danselgeur des grandes cultures. Parmi toutes
ces OPR, 20% seraient des OP non commercialesajqueehcontre essentiellement dans les
secteurs, bovin, ovin et de la viticulture.

A) Le secteur des fruits et légumes

1/ Caractéristigues générales

Le secteur des fruits et léegumes est tres complaxesa grande hétérogénéité. En effet, on
recense pour les fruits et [égumes frais, horsrperde terre et bananes, plus de 50 espéces et
prés de 2000 variétés en France, répondant soavees systemes de production, des modes
de commercialisation et de consommation particsiliea France reste toujours le troisieme
producteur de fruits et Iégumes frais dans I'Ungamopéenne avec 8,625 millions de tonnes
en 2010, dont 3,3 millions pour les fruits et 5,lions pour les Iégumes, loin derriére I'ltalie

et 'Espagne (premier exportateur mondial de freitegumes en valeur).

Si quelques niches de consommation se développatiainment dans les circuits courts et de
proximité, les consommateurs s’approvisionnentus ple 70% en moyenne dans la grande
distribution (hyper, super, supérette, hard-dis€pue secteur subit une tendance baissiere
de la consommation, alors que dans le méme tempsbserve une augmentation de nos
importations depuis 5 ans.

Il est vrai que les fruits et léegumes sont confésra des effets climatiques, des précocités de
saisons, des télescopages de calendriers de piaguatissi bien entre bassins de production
gu'entre pays. De plus, ils subissent une concuoereparticulierement compétitive des
produits importés. Ces situations souvent imprbigsi et déstabilisantes provoquent d’année
en année des crises successives dans le cadreteBarggande volatilité des cours, comme ce
fut le cas lors de I'été 2011 avec les péches-riaeta

Face a de telles crises, I'organisation économitpsefilieres produits de ce secteur en France
s’est revélée malheureusement fragile et impuissant

L’organisation économique ne donne aux productquespeu de pouvoir de négociation, face
a une industrie agro-alimentaire et a une distidounoderne de plus en plus concentrées. De
plus, 'emprise croissante du droit de la concureeconduit 'Union européenne a condamner
les démarches collectives d’organisation de filigxel'exception de la premiére mise en
marché et des groupements coopératifs.

? Dans le secteur viticole, les conditions réglemies de reconnaissance doivent étre réformées
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2/ Etat des OPR'dans le secteur des fruits et légumes

Les organisations de producteurs reconnues repetaemt de I'ordre de pres de 50% de la
valeur de la production nationale commercialis&piis les derniers chiffres globaux connus
de 2010 et 2011. Depuis une dizaine d’années an una¢ stagnation voire une dégradation
de la part de la production organisée en fruitégimes

Le taux d’organisation de la France se situe asttesle la moyenne des pays de I'Union
européenne et de ses concurrents que sont I'#aliEspagne, mais a un niveau tres inférieur
a celui des Pays-Bas, de la Belgique ou de I'lagdi dépassent les 80%. La France est
encore loin d’atteindre I'objectif communautaireidé concentration de I'offre organisée fixé

a 60% en 2013.

Le nombre tres élevé d’organisations de productear§rance, supérieur a la majorité des
anciens Etats membres a 15, a certes diminué, madsa323 en 2000 a 254 (métropole et
DOM), au ler Janvier 2012, parmi lesquelles 10%éadisent pas de transfert de propriété.
Cette baisse vient principalement de la dispariies OP dites « syndicales » (la loi ne les
reconnaissant plus), de fusions-absorption entopé@matives et unions de coopératives, et
également d’une diminution du nombre des SICA. &mnche les associations, SARL et
SAS se sont développées, sans pour autant compessisparitions.

Les statuts des OP.
A ce jour les différentes formes juridigues desgeRépartissent de la maniéere suivante :
» Coopératives et unions de coopératives: 55%

e SICA:15%

* Associations : 15%
e SARL:8%

e GIE:3%

e SAS: 2%

e SA:2%

Les trois tableaux présentés, ci-apres, font résspre les principales zones de production se
trouvent a I'Ouest (Bretagne et Pays de la Lo@e)Sud-est (Provence alpes cote d’Azur et
Rhéne-Alpes), et au Sud-ouest (Aquitaine et MididRges).

On remarque également que la dominante légumetige @us a I'Ouest et au Nord et la
dominante fruit au Sud.

2L OPR : organisation de producteurs reconnue
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FRUITS
Valeur de la production commercialisée (VPC) par région
Valeur totale : 2,7 milliards d'euros

LEGUMES
Valeur de la production commercialisée (VPC) par région
Valeur totale : 3 milliards d'euros
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FRUITS et LEGUMES
Valeur de la production commercialisée (VPC) par région
Valeur totale : 5,7 milliards d'euros
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L’analyse de la valeur de la production commerségdi tous fruits et légumes confondus, par
les organisations de producteurs au plan régionaltmd importantes disparités comme le
mettent en évidence les deux tableaux suivantpdrade la production organisée est plus
forte a I'Ouest et au Nord qu’au Sud-est ou sevieatiles principales zones de production.
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FRUITS et LEGUMES
\Valeur de la production commercialisée (VPC) par région
par les organisations de producteurs reconnues (OPR)
Valeur : 2,2 milliards d'euros
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FRUITS et LEGUMES
Valeur de la production commercialisée (VPC) par région

des organisations de producteurs reconnues et non-reconnues
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Sur les 243 OPR existantes en Métropole, la VPCerEmement variable d’'une OP a
l'autre, allant de 160 000 € (8 OPR inférieuresraillion €) a 142 000 000 €.
Le tableau de répartition suivant fait ressortie gur les 243 OPR, seulement 28% d’entre-
elles ont une VPC supérieure a 10 millions €, regamt la moitié de tous les adhérents, et

réalisent 70% de la VPC totale.

% [VPCen Nombre %
Classification des OPR par VPC OPR |milliers € % VPC d'adhérents |D'adhérents
OPR > 65 millions € 3,05% 631823377 28,41% 2 454 15,03%
10 millions €< OPR < 65 millions €5,38% 932 871908 41,95% 5 765 35,27%
2 millions €< OPR < 10 millions €]58,38% 622 911 555 28,01% 6 973 42,66%
OPR < 2 millions € 13,20% 36339028 1,63% 1152 7,05%
TOTAL 2 223 945 863 100,00% 16 346  100,00%

On peut méme preciser que 10% des OPR, touteesiee Bretagne, Pays de la Loire et
Basse Normandie, représentent 40% de la VPC tdedeorganisés, réalisée exclusivement

par des coopératives.

21



B/ le secteur de I'élevage

Dans le secteur de I'élevage l'organisation écomaenicomporte en 2010, 349 (voir les

chiffres détaillés en annexe 1) organisations delysteurs(OP) existant sous des formes
juridiques diverses (coopératives, Sica, syndieasociations).Ces organisations regroupent
prés de 100 000 éleveurs (Hors secteurs volaillehdé et ceufs). Elles exercent leur activité

dans les secteurs bovins, ovins, porcins, lapiagajlles de chair et oeufs . La particularité du

secteur de I'élevage réside dans l'existence demedes d'organisation de producteurs dans
les secteurs bovins et ovins, les organisatiors dibmmerciales et non commerciales.

Parmi les 206 organisations de producteurs comalesfHors secteur volaille de chair et

ceufs), 196 sont sous la forme de coopératives uniod' de coopératives de Sica et 10

seulement de forme d'association. En revancheehalle des organisations de producteurs
non commerciales sont sous forme d'associationeetlaviennent pas propriétaires de la
marchandise de leurs membres.

Globalement pour I'élevage, on peut estimer queaiprésentent 68 % du marché dont 60%
pour les organisations de producteurs commerc@RG) et 8% pour les organisations de

producteurs non commerciales (OPNC)

Dans lesecteur bovinon comptait en 2011, 65 organisations de produsteommerciales
reconnues et 35 organisations non commerciales nnees. Ces deux catégories
d'organisations ont commercialisé en 2010 624.000es de bovins finis (TEC), 322. 000
tonnes (en poids vif) de broutards et 22000 tomtgegeaux de boucherie (TEC) soit au total
968 000 tonnes. (Les animaux d’élevage et ceuxndsstl I'engraissement autres que les
broutards ne sont pas comptabilisés dans ce chifte volume représente globalement une
part de marché de 48% dont 33% pour les organisatle producteurs commerciales et 15 %
pour les organisations de producteurs non commnescia
Selon les produits les parts de marché s’établissen

- 47 % pour les gros bovins finis dont 33 % pas OPC et 14 % pour les OPNC

- 66 % pour les broutards dont 44 % pour les OPZ2 &6 pour les OPNC

- 12% pour les veaux de boucherie dont 8 % pau@IeC et 4 % pour les OPNC.

Depuis 2007 le nombre d’OP bovines a peu dimind@ @n 2007 et 100 en 2011 soit -10%),
les OPC baissant de 71 a 65 (-8 %) et les OPNC1da 35(-15 %).D’apres les chiffres
résultant de I'enquéte conduite au titre du cosatdid conformité le secteur reste encore assez
peu concentré avec seulement 18 % d’OP qui comatsemt en 2009 chacune plus de
45000 téteSpar an et détiennent 46 % du volume total. Les ®®@ plus concentrées (20%
d’entre elles traitent 34 % des volumes) que leBIOR20 % d’entre elles ne contrblent que
15 % des volumes)

2 Ensemble des bovins de boucherie et les animaiew@ige destinés a I'engraissement ou &
la reproduction y compris les veaux.
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OoPC OPNC Total
< de 5000tétes
Nombre d’OP 9 3 12
% du volume total 1 0,2 1,2
5000-15000 tétes
Nombre d’'OP 12 13 25
% du volume total 4.3 49 9,2
15000-45000 tétes
Nombre d’OP 32 15 47
% du volume total 30,6 13,1 43,7
45000-100 000 tétes
Nombre d’OP 10 5 15
% du volume total 19,3 11,8 31,1
< de 100 000 tétes
Nombre d’'OP 3 0 3
% du volume total 14,8 0 14,8
TOTAL
Nombre d'OP 66 36 102
% du volume total 70 30 100

Parallelement, sur la période 2007-2010, les partee marché (en %) sont restées stables

en bovins finis et ont progresseé de 6 points en hrtards.

BOVINS FINIS |[BROUTARDS
2007
OPC 32 39
OPNC 14 21
TOTAL 46 60
2010
OPC 32 44
OPNC 14 22
TOTAL 46 66

D’aprés COOP de France et ELVEA

Selon les bassins de production (cf. carte ci-amesl’apres I'enquéte suite au contrble de
conformité, il apparait que la part de marché OR@D0 est plus importante dans le Grand
Massif Central(Centre Charolais+Limousin+Massif €&y du fait de la forte implantation
des OP sur le marché des broutards : (en %)

Total OP OPC OPNC
Grand-Ouest 31 24 7
Grand-Est 36 24 12
Sud-Ouest 39 26 13
Grand Massif Central 60 38 22

La part des OPC est plus forte dans le Grand-Jd@&%tdu total des OP) du fait de leur forte
implantation en jeunes bovins alors, qu’a I'invelser part la plus faible (63 %)est dans le

Grand Massif Central et méme 50% si I'on considetamousin seulement
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CARTE DES ORGANISATIONS DE PRODUCTEURS BOVINES

é‘i“:zal
L
T
Baszsins opc OFMC
[] CEWTRE CHAROLA&IS @ OPC =5000 A OPNC <5000
GRAMD EST
E GRAND CLEST @ orcssomosisooo 4 OPNC=S 000,215 000
O LmoUs &
[] MASSF CEMTRaL o OPC=15000=45000 ﬁ OPNC=15 000,45 000
[0 suUDOUEST

OPC =45 000,100 000 A OPRC=45 000,21 00 000

O CPC =100 000

Source :FranceAgriMer

Dans lesecteur ovin54 organisations de producteurs sont en actinit20d1 dont 43 OPC et
11 OPNC commercialisant 50 000 tonnes d'ovins delerie (agneaux, brebis de réforme)
Les OPC représentent 89 % de ce volume et les OPN@. Par rapport a la production
nationale d'agneaux et de brebis de réforme leanggtions de producteurs représentent 60%
du marché dont 54 % pour les OPC et 6 % pour |[d$@Ef annexe 1)

Bien que le nombre d'animaux de boucherie comme€ipar les OP soit en diminution
depuis 2007, leur part de marché progresse, padsah8 % en 2007 a 60 % en 2010, la
baisse de la production ayant été plus forte.

Entre 2007 et 2011 le nombre dOPNC a peu évoluée etombre d’OPC s’est réduit
sensiblement (de 56 a 43) suite a l'augmentation séuil minimum d'animaux a
commercialiser introduite par la réforme des ceiselle reconnaissance en 2008.

Toutefois le secteur est encore assez disperse.
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D’aprés I'enquéte suite au contrdle de conforniétivité >de ces OP en se répartit comme
suit :

OPC OPNC Total

-de 15 000 tétes
Nombre d’OP 10 2 12

% du volume 2,7 0,9 3,6
15 000-40 000 tétes
Nombre d’OP 11 7 18
% du volume 10,4 6,0 16,4
40 000- 70 000 tétes
Nombre d’OP 7 1 8
% du volume 12,5 1,5 14
+ de 70 000 tétes
Nombre d’OP 15 1 16
% du volume 63,4 2,6 66
TOTAL
Nombre d’OP 43 11 54
% du volume 89 11 100

On remarque que les 16 OP (30%) commercialisans plea 70 000 tétes d’ovins par an ne représenteat qu
66% du volume total.

Géographiguement,(cf carte ci-apres) les OP ovégesoncentrent principalement dans le
Centre-Ouest et le Sud-Ouest. Ces deux bassinsodeqgbion regroupent les deux tiers des
volumes commercialisés et 54 % des OP.

Les OPC dominent nettement dans touts les bassipsoduction. C’est dans le Centre-Ouest
gue les OPNC obtiennent les meilleurs résultats :

OPC OPNC otdl

Sud-Ouest 96 4 100
Centre —Ouest 70 30 100
Sud-Est 93 7 100
Nord 94 6 100

Source :FranceAgriMer

Total des animaux commercialisés de boucherieétvbge destinés a I'engraissement ou a la reptioduc
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CARTE DES ORGANISATIONS DE PRODUCTEURS OVINES

BASSINS

[0 Grand Bassin Mord

O Grand bassin Sud Est

O Grand bassin Sud Cuest

[0 Zoneherbagére Centre Ouest

43 OPC 11 OPNC

& COPC=15000 B OPMC <15 000

@ ©OPC =15 000,230 000
B oPnc =15 000,230 000
. OPC =30 000 =70 000

. =70 000 =100 000
. =100 000

. QPRC =30 000,=70 000

. CPMC =70 000
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Dans le secteur porein, ou il n'existe que 2 OPNC de petite taille, les OPC sont trés
largement majoritaires avec une part dans la production nationale de porc de 85 % . Leur
nombre a sensiblement diminué depuis 2007 passant de 68 a 44 en 2011. Elles regroupent
environ 9500 éleveurs et commercialise 24,2 millions de pores charcutiers. Cette part de
marché a continuellement progressé depuis les années 1980 pour se stabiliser depuis ces
derniéres années,

La diminution du nombre d’OPC se traduit par une augmentation de la concentration du
secteur, Les 10 premiéres OPC soit prés de 20 % du nombre commercialisent 82 % de la
production nationale contre seulement 34 % dans le secteur bovins finis et 45 % dans le
secteur des ovins de boucherie.

Selon FranceAgriMer, la répartition par classe de taille en 2011 était la suivante :

Nbre d’'OP Parcs livrés % des Livraisons

+ de I million 5 15,10 69
500 600 a 1000 000 8 2,90 13
100 000 a 500 000 15 3,15 14
50 000 a 100 000 9 0,65 3
-de 50 000 12 0,30 1
TOTAL 46 22,05 100

Les OPC porcines principalement localisées dans les principaux bassins de production
principalement dans I'ouest de la France

Porcs %
Région Nbre OP % total OP

livrés: des livraisons
du siége
BASSINGRAND o, o
OUEST(1) 18 39% 18 320 83 %
BASSIN SUD OUEST(2) |8 17 % 1167 5,5 %
BASSIN NORD(3) 5 11 % 820 3,5%
BASSINCENTRE  EST o o
MASSIF CENTRAL(4) 8 17 % 1460 6,5 %
AUTRES 7 15% 295 1,5 %
TOTAL NATIONAL 46 100 % 22 050 100 %

(1)Bretagne, Pays de la Loire, Manche, Orne, Charente, Deux Sévres, Dordogne(2)Pyrénées atlantiques,
Lot et Garonne, Aveyron, Lot, Tarn, Tarn et Garonne. (3)Nord-Pas de Calais et Aisne(4)Allier, Cantal,
Haute Loire, Creuse, Saone et Loire, Ain, Marne, Meuse
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Dans le secteur de la volaille les organisations de producteurs commerciales sont
représentées dans le secteur du canard gras ol 25 OP sont en activité pour un volume de
12000 tormes de foie gras correspondant a une part de marché de 60 %environ. En volailles de
chair et ceufs on dispose de trés peu de données. 11 y aurait, 41 OP reconnues en volailles et 10
dans le secteur oeufs commercialisant respectivement 60% et 30% de la production ,nationale
1l existe également 27 OPC dans le secteur du lapin de chair regroupant un millier d’éleveurs
et représentant 47 % de la production nationale
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CHAPITRE 5: CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

L'analyse des éléments disponibles ainsi que lembmeux entretierfs conduits par la
mission, ne permettent de conclure ce rapport cqaredes constats et dgsopositions
pragmatiques, conformément d’ailleurs a la position qu’avait prig Ministre a I'occasion
du débat parlementaire sur la Loi de modernisation.

Il faut d’ailleurs rappeler a cet égard, que leg-gupposés sur les organisations de
producteurs sont fofts Le point de vue défendu par le Ministre, posaitipuliérement bien
les données d’'un probléme complexe dont la solutepeut pas étre dogmatique, ni unique :

« Certaines filieres n'ont pas d’organisation deogucteurs ; d’autres ont des organisations
de producteurs avec transfert total de propriété'est le cas de la filiere porcine dont les
résultats sont, il faut bien le reconnaitre poumi®ins contrastés- ; d’autres encore ont des
organisations de producteurs avec transfert paidielpropriété, comme la filiere de la viande
bovine. [a propos du bilan sur l'efficacité des OPL’administration I'établira aussi
objectivement que possibleSi jai accepté, (...) que ne soient pas systégedisles
organisations de producteurs commerciales, c'est ques services m’'ont effectivement
apporté la preuve que le systeme de 'organisatierproducteurs commerciale n’était pas
forcément le plus efficace pour ceux-cf®»

A . Les Constats

77 £12

1. Les rédacteurs du rapport n'ont pas trouvéééiirence théorique sur I'efficacitéque
pourrait apporter les organisations de productdars le secteur agricole. Il n’existe
pas davantage a leur connaissance de possibikéaldation des caractéristiques
economiques des organisations de producteurs.

2. Par ailleurs, il nexiste pas de données sigtiss publiques homogenes et certaines
sur les organisations de producteurs. Seules saspordbles les données
administratives répertoriant les éléments de dosgieessaires a la reconnaissance ou,
dans le cas des fruits et légumes aux aides a@on@r I'UE dans le cadre des
programmes opérationnefg.

3. Les particularités des filieres et de leurs ése( plus ou moins transformeés, plus ou
moins conditionnés, plus ou moins liés a la saiabi@n et aux lieux de
consommatioff au climat,...)- les particularismes de la produciimposent d’avoir
des approches différentes par rapport a l'int€ggimhrtenir ou non a une organisation

4 \/oir annexe

% A titre anecdotique on peut citer la remarque&hageur Le Cam, déposant au hom du groupe comraumist
amendement sur ce sujet au Sénat lors du déblat SMA : «Ce concept dogmatique qui voudrait quaspline
structure est importante, meilleur est le servazelu aux producteurs, est battu en bréche paréatigérqui est
tout autre »

% Extraits des discussions en commission au SémeltAssemblée Nationale sur I'article 8 de la loi

2" peut-&tre I'étude d'évaluation de la stratégiéomaie des fruits et légumes en cours de rédaptomettra-t-
elle une appréciation plus compléte, malgré ddezdifficultés méthodologiques non résolues: daleua
VPC, nombre de producteurs, valeur ou volume padygt... ?

2] va de soi que les maraichers des ceinturesses grandes villes ne disposent pas de mémes psy
rapport a la vente de leur production que ceuxgéles de tout bassin de consommation.
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de producteurs. Les comportements individuels gtcldtures régionales, plus ou
moins collectives, pesent également.

4. La réglementation nationale et communautairecegrant les organisations de
producteurs reflete bien ces particularismes, pugsq fait, il n'existe pas de
réglementation transversale pour toutes les pramhsct

5. Les éléements qualitatifs d’appréciation de itf€ité des organisations de producteurs
ont été repris des entretiens approfondis menésapaiission avec les acteurs de la
filiere viande et de la filiére fruits et Iéegumesngipalement.

6. Il ressort des entretiens menés qu’un grand n@mds acteurs rencontrés a considéré
gue la reconnaissance comme organisation de peaisctne constituait pas en soi
une garantie d’efficacité ou d'un meilleur revera reconnaissance publique
apporterait principalement des soutiens publiagga(fciers et juridiques) qui peuvent
appuyer les stratégies. Les personnes auditionpéegégient pour [l'efficacité
economique la bonne conduite de son entreprise@gricompétence technique — que
les OP pourraient renforcer-, efficacité commeeciatividuelle...).

7. Lefficacité des OP dépend principalement der Ipartefeuille client, d'un appui
technique permettant d’optimiser leur positionnetmeommercial, de la bonne
connaissance et de la réactivité dans les échangéss marchés et de la transparence
sur les colts de la structure. Les OP rendendiflaurs dans certains cas des services
communs notamment pour la mise en vente de la ptiodu allottement pour
I'élevage ; conditionnement-expédition, pour lestf et Iégumes...

8. La crainte, justifiée ou non, de la part desaargsgtions de producteurs qu’une trop
grande « entente » commerciale pour la vente ermtomde leur production soit
sanctionnée dans le cadre des regles de la concarfesine les organisations dans
leurs initiatives de fixations communes de prix.e€’ le cas notamment des
« organisations de producteurs commerciales » qudraient pourtant ré-equilibrer
les rapports de force aujourd’hui favorables auxtredes d’achat. C’est aussi le cas
pour les AOPN fruits et léegumes.

9. Le contrat dans certains cas, encadré par une négociatitatibed éventuelle par le
biais d’organisations de producteurs, comme poux fEmquet lait%, ou le role
directeur des interprofessions dans d'autres casnble étre une réponse
complémentaire, quelquefois plus adaptée aux besiencertains producteurs pour
renforcer leurs capacités de négociation.

B. Les Recommandations

Ces propositions ont vocation a répondre aux algeates pouvoirs publics et des
professionnels deenforcer la capacité de négociation des productearagricoles dans le
cadre strict du droit de la concurrence, avec le smi de tenter de clarifier la place que
pourraient utilement tenir les organisations de pralucteurs reconnues pour y parvenir
Sur ce point la mission confirme qu’il importe dataege de lier, autant que faire se peut, la
reconnaissance d’'une organisation a I'apprécial®mison intérét économique selon la vision
guen ont les initiateurs, plutdt qu’a une forme deconnaissance officielle de
« considération » ou a la promesse de subventions.

Enfin, il faut noter que le paquet lait »arrété le 10 décembre a Bruxelles, n’a pas pu étre
totalement pris en compte par la mission, puisqaest intervenu simultanément a la

? Les organisations de producteurs, telles que igéfilans le « mini paquet lait » répondent & upecabe et
une organisation différente des OP commercialasomucommerciales évoquées au long du rapport por le
fruits et Iégumes et la viande bovine et ovine
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conclusion de ses travaux. Pourtant ce compromisrithgue européen ne peut pas étre
négligé dans les options qui devront étre prisesr g@nsemble des organisations de
producteurs reconnues. En effet ce texte, méme«ilimité a une seule filiere, permet aux
producteurs de lait de se regrouper dans desawizaions de producteurs » qui auront la
possibilité de négocier collectivement les termas ccontrat. Les adhérents de ces OP
n'auront pas I'obligation de commercialiser colieement leur production, contrairement aux
OP fruits et légumes comme le stipule le texte’@EM>°. Le « mini-paquet-lait » fixe par
ailleurs des seuils en volume et en nombre de tedts qui pourraient utilement servir de
référence a la notion de « marché pertinent ».

En tout état de cause, cette derniere décisionmmant fois que la logique d’organisation de

producteurs et ses modalités ne peuvent pas &néiqdes pour toutes les filieres, et qu'une
dynamique de reconnaissance est en cours de le dada PAC. Les premiéres proposition

de réforme de 'OCM unique confirment la place gaurrait é&tre donnée a des organisations
de producteurs reconnues dans des conditionsligae fa préciser.

% Le méme paquet fixe les conditions de I'extensies régles et du cadre des OIP organisations
interprofessionnelles
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LISTE des RECOMMANDATIONS

1)

2)

Les différentes filieres agricoles ont a la fales modes de production , de
transformation et de commercialisation trés diifées. Leur tradition d’organisation

est également inégale ainsi que les habitudes iffégedtes organisations selon les
régions. C’est d'ailleurs une des raisons qui d@fj@dsque Bruxelles fixe des regles
particuliéres pour chaque grande catégorie de ptmohy méme si I'ensemble de ces
regles est dorénavant regroupée en une « OCM Umique

C’est pourquoi, il faut définir distinctemepar filiére, voire pour les fruits et Iégumes
par grand produit, les criteres de reconnaissancdes OP pour tenir compte des
particularismes des productions et des marchésn@opour les contrats , les rédfes

et les seuils concernant chaque filiere devraiaire fl'objet de textes spécifiques
discutés aved’'ensemble des partenaires d’'une filiereau sein des organisations
interprofessionnelles quand elles en ont la ca@aciDe méme les missions des
organisations de producteurs reconnues devraieat pg€cisées par filiere : vente
commune et sous quelle forme, appui technique,rnmdton sur les marchés,
négociation collective...

A ce jour, il n'existe pas d’information staiigie stable prenant en compte le critére
d’organisation de la production. Bien plus les pmts/ publics ne disposent pas
d’instrument d’appréciation de l'efficacité des angsations, en particulier, dans le
secteur de la viande bovine, de moyen d’appréaidifférence entre les organisations
commerciales et non commerciales.

La mission recommande donc de mettre en placecomité d’évaluation des
organisations de producteurs dans les secteurs da Viande bovine et oving en
prenant en compte les types de production et deudéiés, la taille de 'OP et ses
missions ( commerciales, non commerciales). Coniétede en cours pour les fruits et
légumes dans le cadre de l'obligation communautpoar cette filiere d’évaluer la
stratégie nationale, une telle évaluation nécesditeine étude fine et une enquéte
« qualitative » auprées des OP existantes.

3)

4)

A deéfaut d'une telle appréciation et pour tenompte d’une certaine efficacité
technique et associative des organisations de predgits non commerciales, et dans la
limite de ce qui est autorisé par les régles conautaires, notamment pour les fruits
et léegumesne pas conditionner la reconnaissance des QRu seul transfert de
propriété de la production sous quelque forme que ce soit.

Les organisations de producteurs ont I'ambitdétre en situation plus forte en
regroupant leur offre aupres de leurs clients, nsargjuiétent des conditions dans
lesquelles ils pourraient étre poursuivis pour respect du droit de la concurrence.
convient donc de Préciser les limites imposéesigalroit de la concurrence en

définissant notamment les notiomentente et de marché pertinent® afin de

régulariser dans ce cadre la reconnaissance desnisatjons de producteurs
regroupant effectivement leur offre commercialen®aette perspective, il convient
de s’assurer d’'une association plus étroite desritgg de la concurrence pour
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...et les conditions d’extension des regles; I&idax paquet lait » peut servir de référence.

32 Pour les fruits et légumes frais les SIPMM etA@PN pourraient étre consultées pour les réglesermant
leurs produits
¥ les éléments existent précisément dans « le péajuetet seraient reproductibles
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apprécier si les criteres de reconnaissance samtisréau regard du droit de la
concurrence. Ces limites pourraient étre formatisdans une charte intégrée au
dossier de reconnaissance des organisations degbeods*

5) Dans la mesure ou une organisation de producteusaurait se limiter a étre un
réceptacle de subvention la mission recommandeLie la reconnaissance aux
organisations de producteurs a la présentation pfojet stratégiqgue comprenant les
principaux objectifs fixés : (obs: suite a notrencersation ne précisons pas le
contenu et restons en aux objectifs) ; tenir cordptee projet et de sa mise en oeuvre
pour un éventuel renouvellement périodique de neaissance.

6) Pour pallier 'absence de suivi des OPR et deslearactéristiques économiques, il
faut Centraliser par les DRAAF puis au niveau maloau MAAPRAT, les
informations concernant les organisations de primidus reconnues par filiere et tenir
des tableaux de bord de ces données sur le plistigtee. Présenter annuellemeint
bilan global périodique et par filiere aux interprofessiona@CSO.

7) Les évolutions communautaires en cours sur déeméentation des organisations de
producteurs, s'imposeront a la France dans le a#elfa réforme dont le processus est
engageé. Refondre toute évolution de la réglememtatationale en la liant au contenu
del’lOCM unique telle qu’elle sera arrétée, en prenant notammebasidération le
nouveau type d’organisation de producteurs setuéfni dans le « paquet lait ».

En tout état de cause, la mission recommande de pas prendre de maniere pointilliste
de nouvelles dispositions réglementaires qui_pourrant_en_particulier _consolider les
exceptions par filiere de production, avant d’avoir avancé sur les points pré-cités,
notamment les caractéristiques selon les filieresigtutées en interprofession et les
évolutions communautaires

En définitive, la révision de la réglementation €43 semble nécessaire, mais elle ne devrait
pas étre immédiate. Elle doit étre arrétée dansnsemble et prendre en considération les
éléments concrets et attendus de la réglementatiormunautaire et des relations — contrats-
entre les acteurs de la filiere, ainsi que d’'uragifitation du réle attendu des OP sur le plan
commercial dans le cadre des regles de la conaaren

3% L'Autorité de la concurrence pourrait ainsi amiglifia portée des instruments de communication bt
dispose ;

% Cahier des charges a établir par filiere en lieecdes professionnels et examen limité & I'ingtoncdes
criteres éventuellement incompatibles avec le seleréactivité des entreprises.
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LISTE DES ADMINISTRATIONS,

SYNDICATS,

ORGANISATIONS

ET PERSONNES RENCONTRES

Ministére de I’Agriculture, de I'Alimentation, de | a Péche, de la Ruralité et de

I’Aménagement du Territoire ;: DGPAAT

- Eric Giry

- Dominique Brinbaum
- Francois Champanhet

- Julien Turenne
- Stéphane Le Den
- Nicolas Perrin

- Florence Verrier
- Catherine Renard

- Amélie Bousquet

Chef du service de la stratégie
agroalimentaire et du
développement durable
Conseillere spéciale
Sous-directeur de
I'organisation économique,
des industries
agroalimentaires et de
I'emploi
Sous-directeur des produits et
des marchés
Chef du bureau de
I'organisation économique
Chef du bureau des fruits et
légumes
Bureau des fruits et Iégumes
Bureau de 'organisation
économique
Bureau de 'organisation
économique

Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Induge : DGCCRE

Autorité de la Concurrence

Franceagrimer

- Jean-Louis Gérard
- Joél Tozzi

- Sophie Marty

- Virginie Beaumenier

- Carole Champalaune-Beau

- Liza Bellulo

- Claire Legrain
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Sous-directeur des produits

agricoles et alimentaires

Adjoint, chef du bureau des
produits d’origine végétale

Adjointe au chef du bureau
des produits d’origine
animale, assure le suivi des
probléemes de concurrence

Rapporteure générale
Rapporteure généralataljo
Chef du service du président

Chef du service des
entreprises et marchés



- Laurence Fouque

- Michel Meunier
- Cécile Fugazza

- J.M Chenel

- Christian Sidois
- Philippe Charransol

- Xavier Beulin
- Catherine Lion

Confédération Paysanne

- Philippe Collin

Coordination Rurale

- Francois Lucas

Coop de France

- Philippe Mangin
- Yves Lemorvan
- Jacques Poulet

Felcoop
- Bernard Cardinaud

Association Nationale Pommes Poires

- Daniel Sauvaitre

Chargée de mission sur les
filieres animales
Délégué filieres viande
Déléeguée filieres fruits et
légumes
Chef d’unité OCM fruits et
légumes
Chef d’'unité des contrdles
Responsable du suivi de la
reconnaissance des OP FL

Président
Directrice-générale adjointe

Porte-parole

®1Vice-président

Président
Directeur-général
Directeur des filieres viande

Directeur

Président

Association d’Organisations de Producteurs Nationa& « Tomates et Concombres de

France »

- Pierre Diot
- Laurent Berger

Association d'Organisations de Producteurs BRM

- Jean-Pierre Bourquin
- Jean-Louis Gallin-Martel
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Président
Futur Président

Président
Directeur général



Fédération Nationale Bovine

- Pierre Chevalier Président

- Jean-Pierre Duclos Président ELVEA

- Patrick Bénézit

- Bernard Malabirade Co-président CBPE

- Thierry Rapin Directeur

- Ethel Gautier Chargée de mission ELVEA

Fédération Francaise des Commercants en Bestiaux &eance

- Gérard Poyer Président

- Stéphane Jamin Secrétaire

- Bernadette Delavat Membre du bureau
- Hugues beyler Directeur général

Fédération Nationale des Industries du Commerce eGros des Viandes

- Dominique Langlois Président
- Hervé des Déserts Directeur général

Syndicat National des Industries de la Viande (SNIY

- Dominique Guineheux Groupe Bigard, responsable
des achats vifs
- Pierre Halliez Directeur général
Fédération Nationale Ovine
- Serge Préveraud Président

Fédération des Entreprises du Commerce et de la idbution (FCD)

- Jacques Creyssel Délégué général

- Géry Porcheron Délégué général adjoint
- Mathieu Pecquin Agriculture et qualité

- Fabienne Prouvost Directrice de la

communication

Crédit Agricole SA

- Gaélle Regnard Directrice de I'Agriculture et
de I’Agro-alimentaire
- Florence Doucet Filieres agro-alimentaires

- Pierre Emmanuel Lecocque Filiéres agro-alimeesair

Conseil National du Réseau CER France

- Philippe Boullet Directeur du développement
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ANNEXE 2

Les OP reconnues dans le secteur de ’élevage en 2011

Nombre d’OP (1) Tonnage % de la production
commercialisé (100( nationale
tonnes)(7)

Secteur bovins

Bovins finis

OPC 438 33

OPNC 186 (2) 14 (2)

Total 624 47

Broutards

OPC 113 44

OPNC 109 22

Total 322 (4) 66

Veaux de boucherje

OPC 15 8

OPNC 7 4

Total 22 12
Total bovins

OPC 65 666 33

OPNC 35 302 15

Total 100 968 48
Secteur ovins finis

OPC 43 45 54

OPNC 11 5 6

Total 54 50 60
Secteur porcin (3)

OPC 46 1744 85
Autres secteurs

OPC cunicoles 27 22 (5) 47

OPC foie gras 25 12 (5) 60

OPC volailles 41 -(6) -(6)

OPC oeufs 10 -(6) -(6)
Total tous secteurs

OPC 303 2483 60

OPNC 46 307 8

TOTAL 349 2790 68

(1) Données 2011

Source : d’apres FranceAgriMer, COOP de Francd ¥HA.

(2) Y compris les 70 bovins non reconnus
(3) Il n'existe pas d’OPNC dans le secteur
(4) En 1000 tonnes de poids vif

(5) En tonnes

(6) Pas de données disponibles

(7) Données 2009
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